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Eten lisant qu’on devient...

Raymond QUENEAU

... en apprenant qu’on devient napperon. » D.V.

PARENTS, ENSEIGNANTS,

ON YVOUS MENT!

Depuis fin avril 2018, on connait
plus précisément les intentions du
ministre quant aux recommanda-
tions qu’il compte adresser aux en-
seignants en matiere d’enseigne-
ment de la lecture.

Sur ce sujet, sans nous étonner, il
tranche trés clairement en faveur
de la méthode syllabique, celle qui
consiste a enseigner les correspon-
dances entre les sons de l'oral et
leur écriture.

"Entre quelque chose qui ne marche
pas - la méthode globale - et
quelque chose qui fonctionne - la
syllabique -, il ne peut y avoir de
‘compromis’ mixte", explique le mi-
nistre, estimant que la recherche a
tranché la question.

"Créer chez l'enfant le réflexe de
photographier I'image d’'un mot ou
de le deviner par son contexte est
une trés mauvaise habitude, pour-
suit-il. Cela peut avoir un impact as-
sez grave pour la suite de sa scolari-
té." (francetvinfo.fr 24 avril 2018)

Le ministre, qui recherche une cau-
tion pour valider son positionne-
ment, feint de s’appuyer sur la re-
cherche scientifique, notamment

les neurosciences, qui pour l'instant
n’ont rien montré de tangible en ce
qui concerne le fonctionnement du
processus de la lecture, et qui pour-
rait étre validé et appliqué a une
démarche d’enseignement.

Bien au contraire ! Tout ce que I'on
connait de la psycholinguistique, la
science qui prend en compte les in-
teractions entre la langue et son
utilisateur, révele des contradic-
tions majeures avec les déclara-
tions du ministre ci-dessus.

En effet, il est indéniable que :

- ce que nous percevons quand
nous lisons, ce sont des formes,

- l'anticipation contribue a la com-
préhension, a hauteur de 80% du
contenu du message,

- le réle du contexte est prépondé-
rant dans la construction du sens !
Faut-il étre ignorant, tout de
méme !

Dans ce numéro, nous allons abor-
der plusieurs problématiques que
souleve la position officielle et ten-
ter d’apporter une douce lumiere
sur un apprentissage pour lequel
on semble avoir intérét a entretenir
un certain obscurantisme...

Dominique Vachelard



PUBLICITE

PIRLS : Progress in International Reading Literacy 2016 4%, il s’agit de la frange de
population, que I'on peut es-
(Programme International de Recherche en Lecture Scolaire) timer méme a 10% si l'on

veut, qui est capable d’utili-
ser la langue écrite pour ce
qu’elle a de spécifique : rapi-

dité de sélection de l'infor-

0 mation, acces et prélevement
directs, outil de structura-

O tion de la pensée, de trans-

formation de la réalité, de
production de savoirs nou-
veaux, d’'aide a la prise de

décisions, etc.
On doit impérativement sou-
ligner que ces lecteurs n'ont

nullement besoin de l'école
pour construire la maitrise
de cet outil conceptuel (au

contraire !) : c’est leur envi-
E N M ' ' ' ronnement social et culturel
‘ I qui leur donne les RAISONS
H E N de l'utiliser et, partant, d’en
construire 'usage expert !

Rappelons que méme si elle
fait I'objet de critiques justi-
fiées, 'emploi de la méthode
syllabique a toujours été tres
majoritaire dans notre pays,
et qu'elle l'est d’autant plus
depuis janvier 2006 puisque
son usage est obligatoire dans
toutes les classes de CP du
territoire.

MERCI LA
SYLLABIQUE'!

L’enquéte PIRLS de 2016 éva-
lue donc, d'une certaine fa-
con, l'usage unique de cette
méthode puisque les enfants
qui se sont soumis aux tests
ont suivi leur scolarité en CP
apres 2006!

Dominique Vachelard
(Merci a JP Lepri)
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SCIENCE : SYLLABIQUE OU GLOBALE ?

La Science est convoquée pour désigner « scientifiquement » la supériorité de la
« méthode syllabique » sur la « méthode globale ». Qu’en est-il vraiment, du seul point de
vue scientifique, de cette démonstration ?

La Science est souvent expressément con-
voquée pour trancher ce débat entre deux
méthodes de lecture : la « syllabique » (et
ses bienfaits) ou la « globale (et ses mé-
faits). Qu'en est-il donc, scientifiquement
parlant, de cette décision « scientifique » ?

La science se définit par la constitution
d’« objets » d’étude, de relevés de données,
observables, mesurables, indiscutables et
reproductibles, suivie d’'un raisonnement
rigoureux, cohérent.

TROIS DONNEES SCIENTIFIQUES
INDISCUTABLES

1. L'imagerie cérébrale met en évidence
'activation de certaines zones du cerveau
chez les lecteurs examinés, lesquels sont
passés par l'oralisation de I'écrit. Evidem-
ment, on constate qu'ils lisent en utilisant
la conscience phonique.

2. L’acoustique montre que le B.A = BA
n’existe pas. Ainsi, et par exemple, lors-
qu’on efface sur un enregistrement sonore
de BA ce qui correspond a A, il ne reste
qu’un greésillement indistinct de celui qu'on
obtient en faisant la méme manipulation
avec PA.

3. La statistique révele qu’'en CM1, 72% des
éleves ne comprennent pas suffisamment
ce qu'’ils lisent, seuls 4% sont de véritables
lecteurs?.

ANALYSE SCIENTIFIQUE ET
INTERPRETATION DE CES RESULTATS

D’une part, I'’enquéte statistique PIRLS ne
correle pas ses résultats a une méthode
plutot qu’a une autre. De fait, ces résultats

mesurent implicitement les effets de la
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Selon PIRLS-
2016, en France
(72% atteignent

le niveau 2 ; 4% le
niveau 4). Ces
résultats s’aggra-
vent depuis
2001 : respective-
ment 77% et 7%.
La France estala
34e et derniére
place en Europe.

-

Jean-Pierre Lepri

est auteur notam-
ment de Lire se
livre, Le Hétre
Myriadis, 2016

seule et unique « méthode » en cours dans
les classes depuis la circulaire ministérielle
du 3 janvier 2006 : la méthode syllabique.
IIs en valideraient donc plutét son échec
que sa supériorité.

D’autre part, une « méthode », quelle
qu’elle soit, peut-elle étre constituée en
« objet » scientifique, indépendant des
étres humains qui l'incarnent ?

Enfin, aucune recherche scientifique n’a
exploré le fonctionnement du cerveau des
lecteurs n’ayant pas connu la syllabation
(mais utilisant la voie directe : je vois = je
comprends), celui de non-entendants ou
de non-oralisants - celui de ceux qui lisent
plus de 9 000 mots/heure, court-circuitant
ainsi la cons-cien-ce phonique et utilisant
la seule conscience graphique.

Dans ces conditions, peut-on déduire de
ces données, bien que scientifiques, que
I'incompétence en lecture est due a la
« méthode globale » ? Ou que la méthode
syllabique est plus efficace que la méthode
globale ? Ou l'inverse, d’ailleurs ? Ou est la
démonstration, I'enchainement rigoureux,
cohérent, entre les données précitées, in-
contestables, et de telles conclusions ?

En matieére de lecture, la science ne semble
invoquée que comme figure totémique -
devant laquelle tous devraient s’incliner.
La Science ne peut se positionner scientifi-
quement sur des « méthodes » d’enseigne-
ment de la lecture.

En revanche, (s')intéresser a ces pseudo-
démonstrations scientifiques empéche de
se consacrer a l'important : comprendre et
propager l'acte de lire.

Jean-Pierre Lepri?
education-authentique.org



LE « B. A. = BA » N'EXISTE PAS !

Quelques extraits d’un texte de Rémi Brissiaud paru dans le n° spécial 440 des Cahiers Pé-
dagogiques consacré a l'orthographe, sous le titre « L'erreur orthographique, I'appren-
tissage implicite et la question des méthodes de lecture - écriture ».

LA METHODE SYLLABIQUE

Ce qu'on appelle la connaissance du
« principe alphabétique » est la compré-
hension du « B. A. = BA ». Cette compré-
hension, contrairement a l'idée de facilité
que la locution « B. A. = BA » évoque dans
le langage courant et contrairement a ce
que beaucoup de gens croient, est loin d’al-
ler de soi.

Ce n’est pas la voyelle A qui est source de
difficultés, parce que son écriture corres-
pond effectivement a un son. C’est la con-
sonne B qui pose probleme parce qu’aucun
son ne correspond a cette consonne : elle
ne sonne pas en elle-méme, elle ne fait que
modifier le son de la voyelle (A) qui la suit.

Le pédagogue qui ne sait pas que les con-
sonnes ne sonnent pas, risque des désillu-
sions. Ainsi, certains pédagogues essaient
d’expliquer le « B. A. = BA » aux jeunes en-
fants en rajoutant apres le B un petit son e,
aussi bref que possible, pour tenter de
faire comprendre a I'enfant qu’en disant :
« Be-A = BA », le début de cette locution est
une tentative pour faire sonner la lettre B
et non la simple dénomination de cette
lettre. Certains éleves, ayant ainsi compris
que le début de cette locution attire leur
attention sur la succession de deux sons,
disent tres logiquement : « Be-A = BeA » !

Il y a plus de trente ans que les psycho-
logues ont collaboré a la mise au point de
machines qui synthétisent la parole. IIs sa-
vent depuis que la plupart des consonnes
ne sonnent pas, qu’elles ne font que « co-
sonner » (lorsqu’on efface sur un enregis-
trement de BA ce qui correspond a 4, il ne
reste qu’'un grésillement indistinct de celui
qu’on obtient en faisant la méme manipu-
lation avec PA).
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Gombert (2003)

propose une con-

ception de I'ap-
prentissage de la

lecture qui ac-
corde une place

signifiante a la
dimension impli-

cite de cet ap-

prentissage

Les linguistes, d’ailleurs, pour rendre
compte du fait que les diverses consonnes
modifient la fagcon de sonner des voyelles,
ont inventé un concept, celui de
« phonéme » qui leur permet d’éviter le
terme trop approximatif de « son ». Les
phonemes vocaliques (ceux qui correspon-
dent aux voyelles de la langue orale) cor-
respondent effectivement a des sons (a, i,
ou, in...), la plupart des phonémes conso-
nantiques, non !

L’adulte lettré qui croit entendre sonner
les consonnes isolément est victime d’une
sorte d’illusion : c’est parce qu’il a concep-
tualisé (théorisé) les phonemes correspon-
dants que cette illusion fonctionne.

L’APPRENTISSAGE IMPLICITE

« L’individu qui est confronté a un environ-
nement structuré va progressivement tenir
compte de la structure de cet environne-
ment sans s’en apercevoir »1 .

La principale caractéristique de l'appren-
tissage implicite est d’étre : on ne peut pas
ne pas apprendre de facon implicite | Deés
que 'homme porte son attention vers des
éléments d’une situation, il dispose de I'ap-
titude a se comporter ultérieurement dans
les situations similaires, comme s’il avait
« capté » les propriétés structurales de la
situation. Et cela reste vrai quand les pro-
priétés structurales en question sont d’'une
complexité incroyable ! La complexité
structurale de l'orthographe du frangais
n’est donc pas un obstacle : 'apprentissage
implicite de I'orthographe commence des
qu'un enfant porte son attention sur de
I’écrit.

Rémi Brissiaud



LA LECTURE NE S’ENSEIGNE PAS...

LE LANGAGE ORAL

Si nous acceptons de considérer le langage
comme l'instrument de communication
entre les hommes, alors nous faisons de la
compréhension le but majeur de son utili-
sation. Or, si I'on considére I'apprentissage
de la parole par le jeune enfant, on est sur-
tout frappé par l'universalité de son effica-
cité puisque, malgré son extraordinaire
complexité... tous les enfants apprennent a
parler ! En effet, sans protocole particulier,
sans lecon ni exercices, tous les enfants
accedent a la compréhension de la struc-
ture profonde de l'oral.

Il convient de remarquer que cette com-
préhension se construit sans aucun ensei-
gnement explicite de la part de l'adulte,
mais que c’est I'ensemble des situations
d’interaction vécues qui vont permettre
I'élaboration de la signification. A aucun
moment, il ne viendrait a 'idée d’une ma-
man d’expliquer le contenu d’une ou l'autre
des catégories cognitives a son enfant ;
c’est le contexte et sa répétition qui s’en
chargeront. On peut alors parler d’appren-
tissage implicite, au sens ou Gombert I'en-
tend (v. p. 4).

« Lors d'activités conjointes de la mere et
de l'enfant, chaque comportement de ce der-
nier (mimique, geste, vocalise...) est inter-
prété par la mere comme le signe d'un désir
ou d'une intention qu'elle peut alors nom-
mer, permettant ainsi a l'enfant d'accéder
au langage. »

Pour expliquer alors I'extraordinaire capa-
cité humaine a apprendre le langage, les
théoriciens, comme Jerome Bruner par
exemple, ont recours a l'idée développée
par Chomsky selon laquelle I'apprentis-
sage du langage dépendrait en partie d'un
dispositif d’acquisition du langage qui au-
rait pour base une grammaire universelle
dont les humains disposeraient d’'une ma-
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Bruner Jerome,
Comment les en-

fants apprennent
d parler, Retz,
1983

2.
Frank Smith,
Devenir lecteur, A.
Colin, 1986

niere innée et sans apprentissage. Bruner
établit ainsi le lien entre culture et lan-
gage : selon lui, I'enfant possede des capa-
cités qui ont été sélectionnées au fil du
temps, par I'évolution de I'espece humaine.
Ces capacités ou habiletés lui permettent
d’avoir recours aux connaissances et tech-
niques qui sont utilisées dans sa culture,
notamment les langages.

« L’enfant apprend les structures si on 'aide
a comprendre les textes ou elles sont utili-
sées : ce n'est nullement les lui enseigner.
L’enfant, comme [l'‘adulte, est capable de
comprendre, sans pour autant étre capable
de dire comment il y parvient. 2»

LE LANGAGE ECRIT

Nous pensons donc pouvoir, dans un souci
de cohérence, étendre les observations
faites pour l'oral a l'apprentissage de
I'écrit. En effet, 'observation d’enfants en
situation de rencontre avec les écrits nous
montre leur aptitude a réinvestir leurs sa-
voirs construits lors de 'apprentissage de
I'oral : leur forte et précoce capacité a preé-
dire, celle a prélever des indices visuels, a
organiser le réel, ainsi que leur irrésistible
désir de produire du sens. Au risque de
commettre des erreurs, bien sir ! Mais tres
souvent des erreurs significatives parce
qu’elles révelent souvent une propension a
comprendre : sauter des mots, essayer un
synonyme, utiliser les redondances ortho-
graphiques, syntaxiques et sémantiques
propres a I'écrit pour formuler des hypo-
theses, les vérifier et se constituer ainsi un
ensemble de regles informelles de compré-
hension du langage.

Dans la deuxiéme moitié du XXeme siecle,
Noam Chomsky révolutionne la connais-
sance en introduisant I'idée de linguistique
générative. Selon lui, la caractéristique ma-
jeure du langage est de se présenter sous
deux formes différentes : une structure su-
perficielle composée des éléments



..ELLE SAPPREND !

« objectifs » du langage, que I'on peut dé-
crire et analyser, et une structure pro-
fonde, qui correspond au sens qu’a voulu
donner 'auteur a son message. La mise en
évidence de cette distinction peut étre ap-
préhendée notamment par le fait que ce
que I'on retient d'une lecture ou d’'une con-
versation, c’est le sens (structure pro-
fonde), et non les mots du texte ou de
I’échange (structure superficielle).

Lors de « I'enseignement officiel » de la lec-
ture par une méthode syllabique, il s’agit
seulement de passer de la structure super-
ficielle de 1'écrit a la structure superficielle
de l'oral (on apprend a prononcer les élé-
ments du texte) ! A aucun moment, dans
ces méthodes, il n’est question de s’inter-
roger sur la construction du sens, sur le
phénomene de la compréhension, c’est-a-
dire sur 'acces a la structure profonde du
message. Tout simplement parce que per-
sonne ne sait le faire explicitement.

La pirouette institutionnelle passe par une
communication bien réglée puisqu’elle
consiste a entretenir la croyance que la
prononciation s’identifie a la compréhen-
sion, ou tout au moins qu’elle peut étre

produite par elle !

Et la presque totalité d’'une population, en-
seignants compris, continue alors a croire
qu'il suffirait de prononcer un mot inconnu
pour le comprendre !!!

Mais si tel était le cas, on enseignerait le
latin a peu de frais puisque ses regles de
prononciation sont tres peu nombreuses et
qu’il est ainsi facile de passer de sa struc-
ture superficielle a celle du frangais par
exemple. De la a dire que l'on sait lire le
latin...

En résumé, malgré les déclarations offi-
cielles et leur succes aupres du public, rien
de ce que nous venons trés schématique-
ment de décrire concernant 'utilisation et
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I'apprentissage des langages ne semble
pouvoir étre formalisé dans une quel-
conque méthode de lecture faite d’'une suc-
cession de regles et d’exercices. Il apparait,
en effet, de I'observation des apprenants -
comme du lecteur expert- que l'identifica-
tion du sens a lieu d’abord au niveau de la
structure profonde et qu’elle rend donc
parfaitement inutile lidentification des
éléments de la structure superficielle !

Tout révele la prééminence du sens... Lors-
que nous regardons autour de nous, nous
percevons les éléments de notre environ-
nement sans éprouver le besoin de les
nommer afin de comprendre qu’ils sont
présents.

De méme, la lecture des langues idéogra-
phiques, comme le chinois, suppose une
compréhension préalable a toute possibili-
té d’oralisation.

Méme dans notre langue, toute prononcia-
tion correcte dépend de lidentification
préalable du sens : comment lire le mot
« parent », par exemple ? (Pere ou mere
d’'un enfant, ou verbe parer a la troisieme
personne du pluriel). La seule possibilité
de discrimination réside dans le contexte
d’énonciation ou d’apparition, par la mise
en ceuvre d'une démarche d’anticipation/
essais-erreurs/rétroaction.

Et seules I'histoire et I'évolution peuvent
rendre compte de |'état des significations
actuelles des éléments du langage, sans
pouvoir les expliquer. Ainsi, par exemple,
est-il impossible d’expliquer comment
I'expression « le méme jour » se distingue
de celle « le jour méme », sinon de convenir
que les deux ont un sens différent ; seule
I'histoire de la langue, celle du sujet utilisa-
teur et la multiplicité des occurrences
autorisent l'accés a cette subtile distinc-
tion.

Dominique Vachelard



DESINFORMATION

A l'évidence, le lecteur de ces quelques pages n’en croit pas ses yeux ! Qu’est-ce qui peut
expliquer que, dans un pays moderne, celui des Droits de 'Homme, les gouvernants puis-
sent se servir de leur pouvoir pour restreindre l'accés au savoir et a sa production
(lecture et écriture expertes), contredisant dans les faits tous les discours politiques éta-
blissant l'institution scolaire comme le lieu de culture, de développement, d’émancipa-

tion ?

Comment comprendre qu’'un systéme poli-
tique, par le truchement de son ministre de
I'éducation, soit conduit a rappeler les
bienfaits d’'une méthode syllabique qui n’a
jamais été sérieusement remise en cause ni
par les enseignants ni par les parents et
dont on n’arréte pas de déplorer les résul-
tats ? Plusieurs hypothéses peuvent étre
avancées.

La premiere, et la plus évidente, c’est qu’en
utilisant les médias les plus populaires, le
ministre produit une communication de
nature idéologique en direction des publics
les plus réceptifs, les moins critiques, les
plus vulnérables. Il s’agit bien de faire
croire a l'incroyable en se gardant bien de
citer quelle recherche a déja comparé au
niveau de I'entrée en 6eme ses résultats en
terme de culture écrite a ceux des éleves
« traditionnels » dont on dit qu'’ils lisent de
plus en plus mal !

Et ca marche ! Mais qui songerait a nier
I'extraordinaire efficacité de la publicité ?
Qui oserait douter, devant la relance ac-
tuelle des religions, de la capacité a créer,
ex nihilo, des croyances dépourvues de la
moindre référence a une quelconque réali-
té tangible ? Pouvoir réificateur du lan-

gage...

La deuxieme, découlant de la précédente,
est beaucoup plus sournoise. Elle renforce
une information implicite autour du role
de I'école : celle-ci aurait bien pour mis-
sion de formater des citoyens, futurs élec-
teurs et futurs travailleurs, éventuels sol-
dats, préts a respecter regles, usages et hié-
rarchie nécessaires a un « bon » fonction-
nement économique et social. Bon pour
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De méme que
personne n’au-
rait appris une
langue orale si
on la lui avait
parlée 3 fois
plus lentement !
Ni a nager sur
un tabouret ni a
rouler sur une
bicyclette im-
mobile...

2.
Théorie
générale des
systémes,
Ludwig Von
Bertalanffy,
Dunod, 2012
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Extraits d'un
texte publié

dans les Actes
de Lecture,
« L’autodafé

transparent »,

décembre 2017

qui ? Les dominants non-suicidaires doi-
vent en effet s’assurer que leurs sujets ne
s’emparent pas de l'écrit pour explorer
leur propre condition, par crainte de les
voir contester et rendre précaires les équi-
libres d’'une société qu'’ils savent aliénante.

Alors, plutét qu'un autodafé véritable, im-
pensable dans un régime prétendument
démocratique et républicain, il suffit de
restreindre 1'acces a l'écrit en en rendant
I'usage bien peu profitable afin d’obtenir, a
moindres frais et dans l'apparence de la
bonne foi et de la volonté de réduire toutes
les inégalités - a commencer par les éco-
nomiques -, le méme résultat ! Il convient
pour cela, sous couvert de certitude scien-
tifique, d'imposer pour 'enseignement de
la lecture une méthode syllabique qui
bride les capacités de l'outil-lecture au
mieux a la vitesse d’écoulement de I'oral
(alors que I’écrit demande pour étre lu un
traitement au moins 2 -et jusqu’a 10- fois
plus rapide !)?

En privant du méme coup les citoyens d’'un
recours fonctionnel et efficace au langage
écrit pour penser leur situation et envisa-
ger de la transformer, le systeme régule les
parametres qui garantissent sa propre sur-
vie. Loin d'une quelconque « théorie du
complot », cette analyse se fonde sur la
théorie des systémesz A l'instar du ther-
mostat qui va réguler la température du
chauffage dans un appartement, ces pra-
tiques obéissent a des « lois homéosta-
tiques » établies pour préserver leur équi-
libre, lutter contre ce qui les menace et,
partant, instituer et pérenniser 'ordre éta-
bli. 3

Dominique Vachelard



